SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 303/2025-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | ) NS, narodeného .

H B B B B B ostipencho Burian & partners, s.r.o., Vojtecha
Tvrdého 819/1, Zilina, proti uzneseniam Okresného sudu Zilina sp. zn. 4T/8/2025 z 19. februara

2025 a Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1Tos/17/2025 z 11. marca 2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému stdu 30. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a2 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami okresného sudu sp. zn.
4T/8/2025 z 19. februdra 2025 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) a krajského sudu sp. zn.
1Tos/17/2025 z 11. marca 2025 (d’alej len ,,druhostupiiové rozhodnutie®). V ustavnej st’aznosti
ustavnému sudu navrhuje, aby oznaCené rozhodnutia zrusil a vratil vec stazovatela prislusnému
vSeobecnému stdu na d’alSie konanie a priznal mu tieZ ndhradu trov pravneho zastlpenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na stazovatel'a bola Okresnou prokuratiirou
Zilina podana obzaloba sp. zn. 4Pv 171/24/5511 z 3. februara 2025 pre zlo¢in titoku na verejného
Cinitel'a a pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Prvostupiiovym rozhodnutim okresného
sudu bola obzaloba podla § 241 ods. 1 pism. 1) prijatd. O staznosti staZovatela, ktort
proti prvostupnovému rozhodnutiu okresného sudu podal, rozhodol krajsky sud druhostupiiovym
rozhodnutim, ktorym st’aznost’ ako nedovodnu zamietol.



I1.
Argumenticia staZovatela

3. Stazovatel' povazuje obe namietané rozhodnutia konajicich stidov za arbitrarne, nezdkonné
a ustavne nekonformné, ked’ze sa podl'a jeho nazoru nevysporiadali s jeho nosnymi a relevantnymi
namietkami. V nadvédznosti na to konkretizuje a objastiuje, Ze v priebehu vedeného hlavného
pojedndvania vykonaného 14. marca 2025 (po vydani namietanych rozhodnuti, pozn. ) chcel vyuzit
svoje pravo a urobit’ vyhldsenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, co sa tyka
skutku marenia vykonu uradného rozhodnutia a skutku utoku na verejného Cinitel'a podla § 257
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Podl'a jeho nazoru islo v jeho pripade o dva samostatné skutky,
teda o viacCinny subeh trestnych ¢inov, avSak z dovodu vydania oboch namietanych rozhodnuti
okresného sudu a krajského sudu o prijati obzaloby, v ktorej bolo konanie stazovatel'a zadefinované
ako jeden skutok, mu toto pravo bolo podla jeho vyjadrenia odiiaté. Dalej objasiiuje, Ze v ramci
zaverecného preStudovania vySetrovacieho spisu vyuzil pravo navrhnit' doplnenie dokazovania,
zo strany prislusného policajta vSak boli jeho névrhy na doplnenie dokazovania bez nalezitého
odovodnenia odmietnuté. Uvadza, Ze sa okresny sud v prvostupiiovom rozhodnuti a tieZ krajsky sud
ako sud staZznostny s takymto postupom policajta stotoznili, ked’ neprijali jeho argumentaciu,
ze na rozhodnutie policajta o odmietnuti ndvrhov na doplnenie dokazovania je mozné adekvatne
vztiahnut’ pravidla pre odmietnutie navrhu na vykonanie dokazu zo strany sudu.

4.V oznac¢enom postupe konajucich sudov stazovatel’ vidi poruSenie svojich v Ustavnej staznosti
formulovanych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Z obsahu argumentécie Ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ porusenie svojich oznacenych
prav vidi v postupe konajucich sudov, ktoré rozhodli o prijati podanej obZaloby, napriek
stazovatelom tvrdenym procesnym pochybeniam organov ¢innych v trestnom konani, za ktoré
stazovatel’ povazuje jednak sposob vymedzenia vySetrovan¢ho skutku v predloZenej obzalobe a tiez
sposob vysporiadania sa prislusného policajta s jeho navrhmi na doplnenie dokazovania v rdmci
zaverecného preStudovania vySetrovacieho spisu. StaZovatel je toho ndzoru, Ze oznaCenymi
procesnymi pochybeniam dosSlo k poruseniu jeho pradva na obhajobu, priCom konajuce sudy
rozhodujtce o prijati obZaloby sa s tymito pochybeniami nélezite nevysporiadali.

6. Pozornosti ustavného stdu neuslo, ze pokial’ ide o stazovatelom predostreté spochybnenie
formulécie vySetrovaného skutku v podanej obzalobe, stazovatel mal moZznost predniest’ tto
namietku jednak okresnému stdu rozhodujucemu o prijati obzaloby a tiez v st’aznosti uplatnenej
proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sudu, stazovatel' vSak tuto moznost’ (ako vyplyva
z obsahu oddvodnenia oboch namietanych rozhodnuti) nevyuzil. Ustavny sud na tomto mieste
poukazuje na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy) limitujuci vztah ustavného sudu
k vSeobecnym sudom, resp. k inym organom verejnej moci, z ktorého okrem iného vyplyva,
ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi a ostatnymi organmi verejnej moci musi stazovatel
ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor
v tomto konani a az nasledne v konani pred Gstavnym sudom. Pripomina, Ze nevyuzitie oznacenej
moznosti ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat' tUstavnou staznostou podanou



ustavnému sudu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickad osoba nema, resp.
nemala inl moznost’ G¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 Gstavy). Bez toho, aby tstavny
sud predmetnu argumentaciu blizsie rozvadzal a riesil jej opodstatnenost’, s odkazom na spomenuty
princip a skutoCnost’, Ze stazovatel’ ju mohol, avSak pred okresnym stidom a krajskym sidom ju
neuplatnil (resp. tstavnému sudu nepreukézal, ze by ju uplatnil), ustavny sud tstavnu st'aznost’
stazovatela v oznaCenej Casti namietok podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov ako nepripustnii odmietol.

7.V dalSom bode ustavny sud pripomina, ze ustavné sudnictvo je vybudované predovsetkym
na zasade preskimavania pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016).
Zakladné pravo na sudnu ochranu je ,,vysledkové®. To znamena, ze mu musi zodpovedat’ proces
ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia veobecnych sudov ( III. US 33/04, IV. US 163/05, I11. US 421/2016).

8. Ustavny sud k okolnostiam stazovatelovej veci uvadza, Ze Ciastkovy proces preskiimania
perfektnosti obzaloby nemozno stotoziiovat’ s predmetom stdneho konania, u ktorého perfektnost’
obzaloby je zakladnym predpokladom umoZiiujucim toto sidne konanie vykonat. Ciastkové
rozhodnutie o perfektnosti obzaloby (teda o tom, ¢i obzaloba obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti)
nie je rozhodnutim o otazke tvoriacej predmet trestného konania. Postidenie perfektnosti obzaloby
predstavuje Ciastkovy procesny postup vSeobecného sudu, ktorého skutoénym ucéelom
je zhodnotenie vysledkov pripravného konania z hladiska, ¢i dostato¢ne odévodnuju postavenie
obvineného pred sud, teda ¢i sumar zhromazdenych dékazov spiiia jednak poziadavku zikonnosti,
ale aj poziadavku dostato¢nosti dokazov. Kvalita rozhodnutia sidu o perfektnosti obzaloby
tak nachddza svoj odraz aj v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani, pretoze predpokladom
spravodlivého rozhodnutia je nalezité zistenie skutkového stavu a to je mozné ucinit’ len na zaklade
dostatoénej dokaznej situacie (pozri sp. zn. IL. US 622/2024).

9.V spojitosti s tym Ustavny sid zastdva nazor, Ze namietané rozhodnutia konajucich sudov
by mohli zakladat’ porusSenie oznaCenych prav stazovatela len v pripade, ak by boli spojené
s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatela, ktory bol tymito
rozhodnutiami spdsobeny, pri¢om by sa negativny dosledok musel zarovenl vztahovat’ na vysledok
konania (rozhodnutie o vine) a nebolo by ho mozné korigovat' v d’alSom procesnom postupe,
pripadne v opravnych konaniach (III. US 30/2010, III. US 421/2016), &o nie je stazovatel'ov pripad,
nakolko staZovatel mé& moznost ochranu svojich prav uplatiovat’ v ramci vedeného hlavného
pojednavania pri realizacii svojho prava na obhajobu, ktoré modze zamerat’ aj na previerku
dostatocnosti zhromazdenych dokazov, o Com napokon stazovatela spravne poucili oba sudy
v odovodneni namietanych rozhodnuti, ked’ poukézali na moZnost’ stazovatela predkladat’ navrhy
na vykonanie dokazovania konajicemu v§eobecnému sudu.

10. Trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci
vykonévania jednotlivych tkonov a realizicie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania. Pokial' by ustavny sud na tato skuto¢nost’ neprihliadal,



poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajicich orgénov verejnej moci (organov Cinnych v trestnom
konani a sudov).

11. Ustavny sud poukazuje na to, Ze sa v celom trestnom konani uplatiiuje zdsada naleZitého
zistenia skutkového stavu a tiez zdsada volného hodnotenia dokazov zakotvené v § 12 ods. 10
a ods. 12 Trestného poriadku, ktorymi sa konajtci sud musi bezvyhradne riadit, a preto cely sumar
dokazov vyhodnocuje v sulade s poziadavkou vyhodnotenia dékazov komplexnym spdsobom, teda
nielen jednotlivo (izolovane), ale aj v sthrne vSetkych zistenych okolnosti, ku ktorym sa konajuci
sud v celkovom procese dokazovania dopracuje. Je teda zrejmé, ze prave hlavné pojednavanie
a nasledné vyhodnocovanie dokazov konajucim stidom poskytuje relevantny priestor na dokladnu
analyzu dostato¢nosti vykonaného dokazovania v sulade s taziskovymi zasadami nalezitého
zistenia skutkového stavu a vol'ného hodnotenia dokazov.

12. Ustavny sud poukazuje d’alej na § 306 a nasledujicich Trestného poriadku, podl'a ktorych je
opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stuptia odvolanie, priCom obzalovany
ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moze toto
odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre porusSenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit’, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.
V nadvéznosti na to ustavny sud odkazuje v konkrétnosti na § 321 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorych odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a) pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najméa preto, ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi
sama zabezpecCit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, b) pre chyby v napadnutych vyrokoch
rozsudku, najméd pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢) ak vznikni pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat’ alebo vykonat' d’alsie dékazy. Ustavny sud taktiez poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol
poruseny zakon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podl'a ustanoveni § 371 Trestného poriadku. V nadvdznosti na to
odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim
podl'a odseku 1 § 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a) [rozsudok
a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného
prostriedku vo veci sam rozhodol. Na tomto mieste poukazuje ustavny sud konkrétne na § 371
ods. 1 pism. ¢), podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo zadsadnym spdsobom poruSené
pravo na obhajobu.

13. Platna préavna tprava trestného konania teda st'azovatel'ovi umoziuje v sidnom konani v ramci
uplatnenia prava na obhajobu doméhat’ sa pravne u€innym spdsobom ochrany svojich oznacenych
prav v ramci hlavného pojednavania, nasledne prostrednictvom riadneho a mimoriadneho
opravného prostriedku, kde konajici sud, odvolaci sud, pripadne dovolaci sud je opravneny
a povinny preskumat’ opodstatnenost’ tvrdeni st'azovatel'a, ktorymi by namietal poruSenie svojho
prava na obhajobu.



14. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii ucinné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav. Za tychto
okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny std vstupoval v danej faze do prebiehajiceho trestného
konania vo veci stazovatela a nepripustne si tak predcasne uzurpoval pravomoc inych organov
verejnej moci. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuZitie oznatenej moznosti ochrany prav stazovatela
nemozno nahradzovat istavnou st'aznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nema inti moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy).

15. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zéverov, tstavny sud vyhodnotil tGstavna
staznost’ stazovatel’a ako nepripustnu a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
stidu odmietol.

16. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



